SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 249/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Petra Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || Gz
] _, Ceska republika; maloletych - a [
. . - stpenych zakonnym zastupcom [
-, ] _, Ceska republika, pravne zastipenych advokatkou

Mgr. Evou Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdv podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, zakladnych prav podla ¢l. 7, ¢l. 24 ods. 3 acl. 47
Charty zakladnych prav Europskej Unie a prav podla ¢l. 7 ods. 1 ac¢l. 16 Dohovoru
o pravach dietata postupom v konani vedenom Okresnym sidom Dunajska Streda
sp. zn. 10 P 64/2017 a sp. zn. 14 P 44/2014 a postupom v konani vedenom Krajskym sudom
v Trnave sp. zn. 9 CoP 25/2014 a sp. zn. 23 CoP 69/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost’ [N, IR - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. juna 2019

doruc¢ena ustavna staznost’ ||| GG T _, Ceska republika
(dalej aj ,stazovatel*), maloletych - a .
B -ostipenych zakonnym  zastupcom |G
] _, Ceska republika (d’alej aj ,,maloleti®, spolu so stazovatelom

daley a ,stazovatelia®), ktorou namietali  porusenie  zakladnych  prav
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladnych prav podla ¢l. 7, ¢l. 24
ods. 3 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prav podl'a ¢l. 7
ods. 1 a¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom v konani vedenom Okresnym stidom
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 P 64/2017 a sp. zn. 14 P 44/2014
(dalej len ,,konanie na okresnom sude) a postupom v konani vedenom Krajskym sudom
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 CoP 25/2014 a sp. zn. 23 CoP 69/2018

(d’alej len ,,konanie na krajskom sude*).

2. V konani o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym sa prekryvaja
rozne vzajomne previazane linie, ktoré staZovatelia, resp. najmi stazovatel' v podanej
ustavnej st'aznosti napadaju.

Ide hlavne o podstatu celého ,,sporu®, atou je samotnd Uprava prav a povinnosti
k maloletym, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 14 P 44/2014-158
7o 14. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok vo veci samej*‘). Proti rozsudku okresné¢ho stdu
vo veci same] podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 23 CoP 5/2015-282 z 18. novembra 2015 tak, Zze rozsudok okresného sidu vo veci
samej zrusil a vratil na d’alSie konanie, v odévodneni odkéazal na konanie vedené Okresnym

sudom Bratislava I vo veci ndvrhu navratu maloletych do krajiny obvyklého pobytu.



Dalsou liniou je Uprava prav a povinnosti k maloletym dodasného charakteru,
ktoru riesil okresny sid na navrh matky maloletych uznesenim ¢. k. 14 P 44/2014-45
z24.jala 2014 (dalej len ,uznesenie o predbeznom opatreni®). Proti uzneseniu
o predbeZznom opatreni podal staZovatel’ odvolanie a zaroven vzniesol ndmietku nedostatku
pravomoci okresného sudu. O odvolani proti uzneseniu o predbeznom opatreni krajsky sud
rozhodol uznesenim €. k. 9 CoP 25/2014-172 zo 16. decembra 2014 tak, Ze ho potvrdil.
O stazovatelove] ndmietke vo veci pravomoci okresny sid rozhodol uznesenim
C. k. 14 P 44/2014-115 z 29. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti namietky*)
tak, Ze tato vyhodnotil ako ndmietku miestnej neprislu$nosti a zamietol ju. Proti uzneseniu
o zamietnuti namietky staZovatel podal odvolanie, o ktorom krajsky sad rozhodol
uznesenim ¢. k. 9 CoP 25/2014-172 zo 16. decembra 2014 tak, Ze uznesenie okresného stidu
o zamietnuti namietky zrusil a vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ podal 7. januara 2015
navrh na navrat maloletych do krajiny obvyklého pobytu, ktory bol Okresnym sudom
Bratislava [ vedeny pod sp. zn. 1 P 2/2015 (eSte pred rozhodnutim krajského stdu
o odvolani proti uzneseniu o predbeznom opatreni). Vo veci navratu maloletych rozhodol
Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 11 CoP 57/2016-866 zo 14. juna 2016 (podl'a slov
stazovatel'a bolo konanie pravoplatne ukoncené 27. jina 2016) tak, Ze nenariadil navrat
maloletych do krajiny obvyklého pobytu, teda do Ceskej republiky, kedze prihliadol
na zasadu najlepSieho zauymu maloletych.

Specifikom prejednavaného pripadu je tvrdenie stazovatela o tom, Ze okresny sud
nemal pravomoc prejednavat’ dany pripad vzhl'adom na konanie o uprave prav a povinnosti
prebiehajuce v Ceskej republike na navrh stazovatela.

Poslednou, okrajovou liniou v danom konani je aj to, ze okresny sud na pojednavani
konanom 10. méja 2017 z dévodu zmeny bydliska matky maloletych preniesol miestnu
prislusnost’ Okresnému sidu Bratislava I. Okresny sud Bratislava I vSak nesuhlasil
s prenesenim miestnej prislusnosti, a tak vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave,
ktory uznesenim sp. zn. 3 NcC 19/2017 z 31. jula 2017 urcil ako miestne prislusny sud

prave okresny sud.

3. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 10 P 64/2017-541

zo 16. marca 2018 vo vyroku II a IIl vyhlésil, Ze vo veci rozhodovania o Uprave prav



a povinnosti k maloletym nema pravomoc, a toto konanie zastavil. Proti uvedenym vyrokom
podala matka maloletych odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 23 CoP 69/2018-698 z20. februara 2019 tak, Ze wuznesenie okresného sudu
¢. k. 10 P 64/2017-541 zo 16. marca 2018 v napadnutej ¢asti potvrdil.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti pomerne chaoticky opisal priebeh celého konania,
Casové suvislosti, ako aj vlastné argumenty prednesené¢ v ramci konania, napadajic
jednotlivé rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu.

V strucnosti sa vSak d4 povedat’, Ze stazovatel predovSetkym namieta neefektivny
postup v$eobecnych sidov, ktorym boli sposobené prietahy v konani v celkovej dizke
4 rokov a 10 mesiacov, poukazujic aj na niektoré procesné pochybenia tykajuce sa najma
dorucovania.

Stazovatel’ porusenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ustavy
odovodnil takto: ,, Okresny sud DS a Krajsky sud v Trnave porusili prava stazovatelov
na spravodlivy sudny proces, ked konali nielen s vyraznymi prietahmi, ale predovsetkym
svojim  procesnym postupom branili v pristupe k sudu vsetkym staZovatelom,
ked’ si uzurpovali pravomoc rozhodovat vo veci, ktoru im pravne predpisy nezverujii.

Moznost' stazovatelov, aby vec bola spravodlivo a v primeranej lehote rozhodnuta
nezavislym a nestrannym sudom bola nespravnym postupom OS DS a KS TT, fakticky
zmarend. OS Kladno nemohol vo veci konat' od jula 2014 az do aprila 2019, pocas
ktorého ho OS DS opakovane zavadzal, ¢im bola fakticky znemozZnend realizdaciu prava

‘

na spravodlivy proces stazovatelov aj v dalSom konani pred OS Kladno.*

5. Stazovatel’ poruSenie dalSich v Gstavnej staznosti oznacenych pradv odovodnil
najméi tym, ze ,, V désledku extrémnej dizky konania, pocas ktorej oba sidy brdnili v rieSeni
upravy rodicovskych prav a povinnosti, sa zZivé a blizke rodinné vztahy medzi stazovatelmi
nielen prerusili, ale aj vzhladom na nizky vek deti v case odlucenia, fakticky zanikli.
Napriek vedomosti o tychto dosledkoch, sudy nielen neprijali Ziadne opatrenia, ktorymi
by tento stav zvrdatili, ale naopak predlzovanim konania, aktivne branili, aby bolo mozné

situdciu riesit.



.. rodi¢ ma pravo starat’ sa o viastnych potomkov, vychovavat' ich a rozvijat' s nimi
¢o najblizsie vztahy. Stazovatel’ v 1. rade ma okrem dvojiciek dalsSich dvoch synov...
Ide teda nielen o prava stazovatelov na ich vzajomny kontakt, ale aj pravo stazZovatelov
v 2. a 3. rade byt sucastou rodiny ich otca a vytvarat' si pre zZivot tak podstatné vztahy,

ako su vztahy surodenecké ¢i vztahy so Sirsou rodinou. “.

6. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel’ vzniesol poZiadavku na primerané finan¢né
zadostuCinenie v sume 30000 € kazdému zo stazovatelov, ktori odovodnil
tym, ,,... Ze sa dlhodobo nachadzaju nielen v stave pravnej neistoty, kedze o rodicovskych
pravach a povinnostiach v doésledku konania sudov nebolo dodnes rozhodnuté,

‘

ale aj preto, Ze ujma sposobena postupom sudov, nie je reparovatelna. “.

7. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZovatelia navrhli, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol: 1. Zikladné prava || .- ¢. 46 ods. | Ustavy SR...
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav Eurdpskej vinie a podla CIl. 48 ods. 2 Ustavy SR... podla ¢l 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a podla ¢l. 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej vinii a... podla ¢él. 41 ods. 4 Ustavy
SR postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. I0P/64/1017 a 14P/44/2014
a postupom  Krajského sudu Trnava v  konani sp. zn. 9CoP/15i/2014
a sp. zn. 23CoP/69/2018, porusené boli.

1. Zakladné prava mal. || N .. podia ¢l 46 ods.1 Ustavy SR... podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav Eurdpskej tinie a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... ¢l 19 ods. 2 Ustavy,
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 7
Charty zdkladnych prav Eurdpskej vnii... ¢l. 24 ods. 3 Charty zdkladnych prav EU...
podla ¢l. 24 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a prav dieta podla ¢l. 7 ods. 1, 16
Dohovoru o pravach dietata SR postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani
sp. zn. 10P/64/2017 a 14P/44/2014 a postupom Krajskeho sudu Trnava v konani
sp. zn. 9CoP/25/2014 a sp. zn. 23CoP/69/2018, porusené boli.



1. Zikladné prava mal. || NGB .. podc ¢ 46 ods.! Ustavy SR..
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla cl. 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.. ¢l 19
ods. 2 Ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a podla ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Europskej unii... ¢l. 24 ods. 3 Charty
zdkladnych prav EU... podla él. 24 Charty zdkladnych prav Eurdpskej inie a prav dieta
podla ¢l. 7 ods. 1, 16 Dohovoru o pravach dietata SR postupom Okresného sudu Dunajska
Streda v konani sp. zn. 10P/64/2017 a 14P/44/2014 a postupom Krajského sudu Trnava
v konani sp. zn. 9CoP/25/2014 a sp. zn. 23CoP/69/2018, porusené boli.

1V. Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit' ||| EGCGCCEEREERW s« 30 000 Eur...

V. Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit mal || NGCGCEERERRW s 30 000 Eur...
VI. Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne

a nerozdielne zaplatit mal. || GERRW s.v 30 000 Eur...

VII. Stazovatelom v 1. az 3. rade sa prizndva nahrada trov konania...
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

13. Podl’a €l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim siadu

na zaklade zakona.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a obdobne podla ¢l. 7 charty kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

18. Podl'a ¢l. 24 ods. 3 charty kazdé dieta méa pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore

s jeho zaujmom.

19. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarutené pravom Unie
su poruSen¢, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom.
Kazdy musi mat’ moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré¢ nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

20. Podrl’a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé diet’a je registrované ihned’
po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost’ a pokial

to je mozné, pravo poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost’.

21. Podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvol'nému  zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova
alebo koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na svoju Cest' a povest. Dieta méa pravo

na zakonnl ochranu proti takym zadsahom alebo utokom.



I11.

K tstavnej st’aznosti maloletych

22. Ustavny sud konstatuje, e v Gistavnej staznosti st ako stazovatelia v 2. a 3. rade
uvedeni maloleti. Ustavnému sadu bolo doruéené splnomocnenie advokatky
na zastupovanie maloletych pred Gstavnym sidom. Z obsahu tohto splnomocnenia vyplyva,
ze ho udel'uje otec maloletych ako ich zdkonny zastupca na zastupovanie svojej osoby

(otca), ako aj maloletych pred ustavnym stidom.

23. Uvedené splnomocnenie nemozno povazovat’ vzhladom na okolnosti a Specifika
vecl za pripustné v tomto konani pred ustavnym stidom. V ramci konania pred vSeobecnymi
sudmi bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym mal stazovatel’ — otec maloletych zakazany
styk s maloletymi a nesmel sa k nim priblizit' na vzdialenost’ do 3 m (predbezné opatrenie
bolo vydané z dovodu agresivneho spravania otca maloletych), a zaroven okresny sud
ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika z dévodu ,,0bavy, Ze by mohlo dojst k rozporu
zdaujmov medzi rodicmi a maloletymi“. Je sice pravdou, ze okresny sid rozsudkom vo veci
samej zveril maloletych do osobnej starostlivostt matky astyk otca sdetmi
neupravil, na druhej strane bol vSak uvedeny rozsudok uznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 CoP 5/2015 z 26. novembra 2015 zruSeny a vec vratend na dalSie konanie.
Na podklade tohto zruSujiiceho uznesenia bolo konanie vo veci Upravy prav a povinnosti

uznesenim okresného stdu sp. zn. 10 P 64/2017 zo 16. marca 2018 zastavené.

24. Otec maloletych je v tomto pripade v konflikte zaujmov, €o sa tyka jeho moznosti
ako zakonného zastupcu splnomocniovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu na zastupovanie
maloletych pred Gstavnym sudom v smere dozadovania sa rozhodnutia ustavného sudu
v prospech otca (podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat
svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov

medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym



istym rodiCcom navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika,

ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’.*).

25. Ustavny sud preto hodnoti, ze ustavna staznost maloletych nespiia zakonom
o ustavnom sude predpisané nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 34
zakona o ustavnom sude) a je potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom

sude odmietnut’.

K poruseniu st’azovatelovho ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

26. Ustavnu staznost’ v tejto Casti treba odmietnut’ z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych naleZzitosti.

Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’
ustavného sudu névrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' S$pecifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
rozsah a predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to modzZe ustavny sud rozhodnit' len o tom, coho
sa stazovatel domaha v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m.m.II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016).

27. Podla § 123 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti § 43 obsahovat’ aj oznaCenie toho, kto podl'a stazovatel’a
porusil jeho zékladné prava a slobody, a oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia

alebo iné¢ho zasahu, ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zékladné prava a slobody.

28. Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie v ustavnej

staznosti oznacenych prav naprie¢ celym konanim (na okresnom sude aj na krajskom sude)

10



vo veci upravy prav apovinnosti k maloletym. Napriek tomu, ze stazovatel oznacil
aj poruSenie zakladného prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
neoznacil v petite Gstavnej staznosti, v ktorom konkrétnom meritdrnom rozhodnuti ktorého

sudu vidi poruSenie oznaceného zakladného prava.

K poruSeniu zikladného prava st’azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

29. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre lI'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

30. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej je uéelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdéhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staZovatel sa so svojou
ustavnou st'aznostou na ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy
vo vztahu k namietanym konaniam nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj tucel,
a preto je potrebné Gistavni st'aZznost’ v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnenu

(m. m. IL. US 121/2019).

31. Z uz citované¢ho § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Stiatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu  zakladného prava alebo  slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
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porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnu st’aznost’ preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, reédlnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02,
I.US 101/03, 1.US 88/07, NI US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016).

32. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako 1 pravu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k porusSeniu oznacenych prav
este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (napr. I. US 34/99,
I11. US 20/00, 11. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 637/2013, I1. US 518/2014). Ak v &ase,
ked ustavnd staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nedochédzalo k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, uGstavny sid ustavni staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom
uz nie je sposobilé naplnit ucel ochrany, ktory ustavny suad poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02,
IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatarou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP
z20. 6. 20006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

33. Reflektujuc uvedené vychodiska svojej doterajSej judikatury, Ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel podal ustavnil staznost, ktorou namieta postup v konani
na okresnom sude, ako aj v konani na krajskom stde. Zo zisteni Ustavného sidu vSak
vyplyva, ze konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym bolo ukoncené
uznesenim €. k. 23 CoP 69/2018-698 z 20. februara 2019 tak, Ze uznesenie okresného sudu
¢. k. 10 P 64/2017-541 zo 16. marca 2018 v napadnutej Casti krajsky sud potvrdil, a teda
rozhodol, Ze nie je dand pravomoc slovenskych sidov na rozhodovanie vo veci a konanie

Vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym zastavil. Z uznesenia krajského sudu vyplyva,
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Ze konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym prebieha na Okresnom stde Kladno
pod sp. zn. 42 P 489/2013.

Z uvedeného zistenia teda vyplyva, Ze v Gstavnej staznosti oznaceni porusSovatelia —
okresny sud ani krajsky sad uz v Case podania Ustavnej staznosti nemohli poruSovat
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kedZe v Case doruCenia ustavnej staznosti boli napadnuté konania

pravoplatne zastavené.

34. Ustavny sad sice na jednej strane chape stazovatelovu namietku smerujicu
k dizke napadnutych konani, no na druhej strane poukazuje na skuto¢nost’, Ze kazda akcia
vyvolava ur¢itt reakciu, v sidnom konani nevynimajtc. Ustavny sud konstatuje, Ze k tazko
prehladnej procesnej situdcii prispel istou mierou kazdy ucastnik (mnoZstvo navrhov,
neucast’ na pojednavaniach) a tieZ okresny sid, na o poukazal aj krajsky sud v uzneseni
¢. k. 23 CoP 5/2015-282 z 18. novembra 2015 (ktorym zruSil rozsudok okresného sudu
vo veci samej a vratil vec na d’alSie konanie), ked uviedol ,,Ndmietka otca tykajiica
sa pravomoci sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nariadenému predbeznému opatreniu
bola teda nedovodna. Sud prvého stupna mal s poukazom na citovany clanok 20 nariadenia
pravomoc rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia do konecného rozhodnutia vo veci
samej. Preto sud ak uz vo veci samej isiel konat, najskor si mal spravne vyriesit otdzku
pravomoci. Vzhladom na predmet konania mal preto spravne aplikovat Nariadenie ES,

¢o vsak v jeho rozhodnuti absentuje “.

35. Ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 240/2010), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem zbytocné prietahy
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého
sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’

ako ,,zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tistavy (napr. 1. US 63/00, II. US 292/2013).
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36. Stazovatel v priebehu celého konania vo vztahu k tvrdenym ,, extrémnym

¢

prietahom* nevyuzil moznost podania staznosti predsedovi prislusného sadu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Takuto staznost’ totiz Ustavny sud povazuje za uinny prostriedok
ochrany zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ktory vzhl'adom na subsidiarne postavenie Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj
napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Za pozornost tiez v tejto suvislosti stoji zmienka o tom, Zze uUstavna st'aZznost
bola tistavnému stdu dorucend s poziadavkou primeraného financného zadostuCinenia

v sume 30 000 € pre kazdého zo stazovatel'ov v Case, ked Ustavny sud uz nema moznost’

ovplyvnit’ priebeh, resp. dizku napadnutych konani.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (ako aj o d’alSich oznaCenych pravach) v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019
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